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SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa en consideración el proyecto de ley por el 
que se establece que los partidos políticos sólo PRnIEnA presentar una 
candidatura en las elecciones municipales. 


SEÑOR KORZENIAK.- Este proyecto de ley damente: o intenta llevar 
adstante una autorización que la Constitución le hace a la ley ordinaria para 
que establezca que cada partido político —expresión que en el texto 
- constitucional se utiliza como sinónimo de lema- sólo pueda presentar, en las 
elecciones departamentales, un candidato a Intendente. En este sentido, el 
artículo 273 establece que la Ley, por dos tercios de votos, podrá establecer 
que cada partido político sólo puede presentar un candidato a Intendente en las 
elecciones. 


La fundamentación está hecha de una manera muy sucinta, pero tiene 
una larga historia en el proceso de intentos, algunos fracasados y otro, a mi 
juicio, lamentablemente triunfante -el de 1996- de reformas de la Carta de 1966. 


Hubo, como se recordará, un intento conocido popularmente e incluso 
dentro del Parlamento como la “maxirreforma”, un proyecto de muchas 
disposiciones que trataban de modificar una cantidad de aspectos de la 
Constitución. 


Después hubo otro proyecto conocido ccmo la leas . Este 
proyecto originalmente se había planteado por el procedimiento de los aos 
quintos, pero luego hubo un acuerdo de todos los lemas para aprobarlo por dos 
tercios de votos a efectos de que se pudiera hacer el plebiscito en un día 
separado al de las elecciones. Este intento fracasó en ese plebiscito, a pesar 
de que tenía, por lo menos desde el punto de vista de las autoridades, la 
aprobación de los cuatro lemas. Por su parte, el intento anterior había 
fracasado en el ámbito del Parlamento, porque no había llegado a los dos 
tercios de votos ya en el Senado. 


En ambos cásos hubo largas discusiones partidarias, en las respectivas 
Comisiones Especiales de reforma constitucional que se hablan nombrado, 
sobre el tema del número de candidaturas a los cargos ejecutivos; por lo 
menos, así era planteado en el lenguaje de nuestra fuerza política, el Frente 
Amplio, que en sus estatutos utiliza esta nomenclatura y que tiene incorporada, 
como una norma interna de su Carta Orgánica o estatuto, la candidatura única 
a dichos cargos. 


No recuerdo exactamente la fecha, pero hubo un momento en que los 
miembros de estas Comisiones Especiales llevaron adelante una discusión, 
incluso con aportes históricos, sobre el tema, y me estoy refiriendo a los 
miembros de tados los partidos. 


En primer lugar, se señaló —y nosotros contribuimos a ello- que había 
sido un viejo error de la lucha política en el Uruguay sostener que ei doble voto 
simultáneo —popularmente llamado ley de lemas- era un invento uruguayo. Esta 
es una afirmación que se repitió muchos años, incluso en el ámbito de la 
izquierda, con mucha intensidad, y no es asi: el doble voto simultáneo —quedó 
muy bien aclarado- es un mecanismo que ya tenla más de 150 años de 


propuesto, por lo menos académicamente, en Europa, y tenía finalidades muy 
loables. Recuerdo que «se fue un tema que también motivó largas 
conversaciones y se mencioná que el señor Borelly, que fue el autor del 
llamado doble voto simultáneo, habla explicado que si hay un partido político 
que tiene un solo programa y un arraigo en la sociología de un país como 
partido, no tiene mucha lógica que, por la disputa entre dos o tres personas, se 
haga pedazos. Se hizo la historia —esa parte me tocó hacerla a mi- de la 
receptividad que tuvo eso en el Siglo XIX en la Universidad de la República, y 
después, si mal no recuerdo, el entonces señor Senador Santoro hizo la 
historia de la aplicación del doble vote simultáneo en el Uruguay, es decir, de la 
llamada popularmente ley de lemas, a partir del año 1910, no en la Universidad, 
en el ámbito académico, sino en elecciones. 


A raíz de eso, hubo después otra sesión que se dedicó a lo que nosotros 
llamamos y seguimos llamando la desnaturalización del dobie voto simultáneo 
o ley de lemas, que tenía un origen académico, técnico. Concretamente, a 
partir de la década del treinta, se hizo la famosa distinción entre lemas 
permanentes y no permanentes, y según nuestra posición los fines que se 
perseguían apuntaban más bien a ventajas electorales, aunque hubo también 
fundamentos teóricos vinculados al mundo y no sólo al Uruguay. A raíz de esa 
discusión surgió el replanteo del debate del doble voto simultáneo, aunque se 
hablaba de la candidatura única a los cargos ejecutivos. 


Si bien no tengo las actas, recuerdo que en esa oporlinidad hubo 
manifestaciones —no digo de partidos, porque en la Comisión no estaban los 
Comités Ejecutivos ni los Directorios- de dirigentes muy importantes que 
integraban la Comisión. En ese momento —no hablo de la reforma de 1996, 
sino de las anteriores que no tructificaron- los partidos tradicionales dijeron que 
estaban de acuerdo en que en los cargos ejecutivos se debía dejar de lado las 
candidaturas múltiples con acumulación, que era la forma como en el Uruguay 
se había usado el doble voto simultáneo o la ley de lemas. Se hizo notar que, 
sobre todo desde 1971 en adelante, una de las fuerzas políticas, el Frente 
Amplio, había practicado el sistema proponiendo un solo candidato, pero no 
aparecia como factible o fácilmente adaptable a las costumbres políticas de los 
partidos tradicionales establecer una candidatura única en la elección siguiente. 
En aquel momento se hacía referencia tanto a la candidatura a la Presidencia 
como a las Intendencias. Entonces, el argumento era decir que, por lo menos, 
había que esperar una elección; se necesitaba un proceso de transición porque - 
el Frente Amplio ya venía aplicando ese sistema desde 1971. Incluso algunos 
partidos de izquierda que formaron el Frente Amplio tenlan esa costumbre 
histórica, y no era justo que de golpe se pretendiera que los partidos 
tradicionales estuvieran en condiciones de adecuarse a esa nueva forma. 


Estoy hablando de ¡os procesos de reforma que no fructificaron, es decir, 
los que no llegaron a ser aprobados. En el primer caso, el de la maxirreforma, 
el Parlamento no tuvo los dos tercios y, en el segundo, porque el Cuerpo 
electoral se negó a aprobar lo que los partidos hablan acordado. Se decía que, 
por lo menos, se necesitaba una elección para ir adecuando la realidad a la 
candidatura única, 


Luego viene el proceso de 1996 -—no quiero entrar a renovar una 
discusión pues no tendría mucho sentido, ya que la reforma de 1996 fue 
aprobada- y, de algún modo, los partidos tradicionales, sobre todo el Partido 
Colorado y con algunas modalidades distintas el Partido Nacional, entendieron 
que si bien la candidatura única implicaba un cambio de costumbres políticas 
en ellos, en sustitución estaba la introducción en la Constitución del mecanismo 
del balotaje, que originalmente había sido propuesto por el Partido Colorado y 
más tarde fue apoyado por el Partido Naciona! en términos generales, aunque 
con algunas excepciones. AS 


Es notorio que el Frente Amplio en aquel momento se opuso a la 
reforma de 1996, pero se reiteró la discusión de la candidatura única, no para 
la Presidencia de la República, sino exclusivamente para las Intendencias. En 
esa oportunidad se manifestaron argumentos en los que se decía que no era 
fácil para los dirigentes convencer a sus masas, aunque se iba a aceptar la 
candidatura única a la Presidencia. 


Recuerdo una exposición que hizo el doctor Gonzalo Aguirre en la ex 
Casa de Gobierno antes de que se nombrara la Comisión de Reforma 
Constitucional. En ese momento él planteó, desde el punto de vista de! Partido 
Nacional, que era muy difícil que los electores de su Partido aceptaran para 
esa elección una candidatura única a la Intendencia. También se replanteó la 
necesidad de dejar pasar un Periodo para que hubiera un acostumbramiento 
político. Para ser objetivo, debo decir que algún miembro de la Comisión, a 
título personal, siguió defendiendo a nivel nacional y departamental el doble 
voto simultáneo, es decir, las candidaturas únicas. 


Finalmente, la mayoría de esa Comisión, y luego la de las dos Cámaras, 
aprobaron un texto por el cual se aceptaba la candidatura única a la 
Presidencia a cambio de que se introdujera el balotaje, pero no la candidatura 
única a Intendente. 


Por otra parte, según recuerdo, el final del acuerdo supuso un máximo 
de dos candidatos a la Intendencia, aunque admito mi falibilidad. La fórmula 
final, que fue trabajada por el señor Senador Atchugarry -que hoy no está 
presente- y algunos miembros del Partido Nacional, establecía que quedaban 
dos candidatos a Intendente. Obviamente, nosotros no aceptamos eso y esa 
fue la posición del Frente Amplio en el tema de la reforma. De todas formas, 
quedó así; tanto quedó así que hubo un error en las publicaciones y toda la 
prensa del día siguiente a la aprobación de ese artículo -menos el Diario 
Oficial- en lugar de decir que también será candidato quien le siga en el 
número de votos en la Convención al candidato que gane, dijo “quienes le 
sigan”, y como era un tema muy discutido, llamó la atención. Igualmente, 
quedaron dos candidatos y después la Corte Electoral, en una interpretación 


que no comparto, dijo que si hay empate en la Convención, entonces, pueden * * 


ser tres. Según la Corte, esa es una situación no prevista en la Constitución, 
pero yo recuerdo que sí lo estuvo. No sé si quedó constancia en actas, pero se 
habló. Del mismo modo, si llegara a haber un empate en una Convención para 
elegir el candidato a Presidente -porque no siempre los postulantes pueden 


obtener el 50% o el 40% más el 10% de diferencia- creo que ninguna Corte 
Electoral sostendría que en ese caso se podiían presentar dos candidatos a 
Presidente. Me parece que con el mismo criterio no se puede suponer que 
pueden haber tres Intendentes. Sin embargo, es una decisión de la Corte 
Electoral. Por lo tanto, según el texto de la Constitución y la interpretación que 
entendemos está prevista en la Disposición Transitoria, puede 'haber dos 
candidatos a Intendente; 'por su parte, la Corte Electoral ha interpretado que en 
caso de empate en ia Convención puede haber tres. Á su vez, está el artículo 
271 que autoriza a la ley a establecer la candidatura única. Entonces, entiendo 
que se dan las circunstancias teóricas que fueron admitidas varias veces por 
todos los partidos. 


Asimismo, ha transcurrido un tiempo suficiente -es decir, dos elecciones 
después de las primeras tentativas y una más luego de la reforma de 1996- 
como para que los distintos lemas o partidos acuerden una ley que establezca 
la candidatura única. En aquél momento se reconoció que no era fácil quebrar 
- una costumbre política como la de tener varios candidatos y se entendió 
-aunque no se compartió- el planteo de los partidos tradicionales de postergarlo 
hasta que hagamos un acostumbramiento, aunque sea teóricamente correcto. 
Entonces, ya pasó una elección más y me parece que la disposición 
constitucional —el artículo 271- intentó reflejar esa posibilidad de que pasado un 
perícdo ya se pudiera establecer la candidatura Única. 


Nuestra fuerza política ha tenido una larga trayectoria en su lucha cívica 
para que haya candidaturas únicas en los cargos ejecutivos por una convicción 
que ha aplicado en la práctica. Reconocemos que no siempre es fácil y que en 
algunos casos se tienen dificultades políticas para lograrlo, pero de todas 
formas lo ha practicado aun sin obligación constitucional. Entonces, nos parece 
que es hora de aprobar la disposición que prevé la Constitución. Es cierto que 
no lo ordena, pero prevé que la ley pueda establecerlo. En esas condiciones, 
señor Presidente, propongo que este proyecto, que dice que en aplicación de 
ese artículo se establezca por ley que cada lema o partido —partido como 
sinónimo de lema- sólo puede presentar un candidato, se apruebe. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- En primer lugar, quiero decir que este es un tema 
de onda gravitación política e incluso de política partidaria porque cada partido 
tiene sus circunstancias en torno ai punto. Por eso, ante todo, aclaro que no 
estamos hablando en representación del Directorio del Partido Nacional, que es ' 
quien deberá resolver el punto en definitiva. Sin embargo, eso no impide que 
podamos adelantar nuestro criterio, 


Realmente, seguí con mucha atención las palabras del señor Senador 
Korzeniak, quien explicitó largamente una situación de hecho acumulativa en 
torno a la historia de estos temas, vinculada a las colectividades blanca y 
colorada. El tema es tan voluminoso en :a historia que, seguramente, el señor 
Senador Korzeniak mencionó una parte y deben quedar varios tomos. Por lo 
tanto, pienso que no se puede traer aquí como una actitud de uno y otro, 
porque si trajéramos aquí los tomos —por decirlo de alguna manera- en donde 
la izquierda nacional, dividida en todos sus sectores, ha señalado la 


incongruencia, el absurdo —y algunos otros adjetivos que mejor dejamos en el 
cajón- del doble voto simultáneo o de la Ley de Lemas, entonces, sería 
incongruente pensar que se nos trae el tema mencionándonos a nosotros. 


Para mí, señor Presidente, el hecho es muy claro. La disposición - 
constitucional autoriza a que haya más de un candidato. En lo personal, 
entiendo que autoriza a tener tres candidatos en una situación muy compleja y, 
seguramente, a tener dos; pero también autoriza a tener uno. Entonces, ¿qué 
problema tenemos desde el punto de vista de la libre expresión de los electores 
uruguayos de que los ciudadanos nacionalistas puedan optar en un 
departamento por dos candidatos y en otros por tres, y que los del Frente 
Amplio opten en todos los departamentos por uno solo? ¿En qué margina al 
elector de una decisión válida? ¿Por qué no abrimos las cosas de la mejor 
manera? ¿Al Frente Ampliv —aclaro que utilizo nombres propios porque es un 
tema muy político- le parece que el progreso cívico nacional significa un solo 
candidato? Entonces, que lo ponga en todos los departamentos. Haciéndolo en 
Montevideo tuvo una victoria arrolladora y bienvenida sea ésta porque es la 
libre expresión de la ciudadanía. Sin embargo, mi colectividad prefirió tener un 
solo candidato en los departamentos de Colonia y Paysandú, dos en Rocha y 
tres en Maldonado, y creo que eso le dio a todos los ciudadanos una amplitud. 
Entonces, preservémosla a los ciudadanos. ¿Eso altera en algo una de. las 
condiciones ínsitas de un sistema democrático de gobierno? Yo creo que no; 
es una de las maneras como se eligen los gobernantes, pero no altera los 
razonamientos o los dogmas sobre los que se asienta un sistema democrático. 
Es meramente una manera de elegir. El señor Senador Korzeniak señalaba 
que el sistema viene del siglo pasado y a nadie se le ocurrió que fuera tan 
antidemocrático como para prohibirlo. En esa circunstancia, ¿por qué no 
reservaron a los ciudadanos del país la mejor amplitud? Mañana, será la 
Convención del Partido Nacional la que resolverá para eso está y a ella es 
que le corresponde- que habrá un solo candidato por departamento. 
Personalmente no creo que sea así, pero sí lo decidiera, deberíamos acatarlo. 
A renglón seguido se reunirá el Organismo pertinente del Frente Amplio o del 
Partido Colorado y resolverán que no tendrán más de una o que posibilitarán a 
sus correligionarios a que sí las tengan. ¡Bienvenida sea la amplitud de criterio 
para el ciudadano! Esto es bueno, siempre y cuando la mayor amplitud no 
implique lesionar elementos 2 condiciones básicas de un sistema democrático 
como el nuestro. Creo que en esta ley simplemente. se señala un camino que 
puede recorrerse, que a mi juicio es pragmático y no de fondo. Desde ese 
mismo punto de vista pragmático, decimos que debe haber libertad para los 
electores dejándolos elegi a sus gobernantes municipales con mayor amplitud. 


Por estas razones, el proyecto no nos parece adecuado. Seguramente, 
nosotros tendremos dos, tres o más candidatos y el Frente Amplio presentará 
siempre uno porque ese es su criterio. Entonces, eso no se le impide al Frente 
Amplio y queremos que tampoco se nos impida a nosotros, excepto que se nos 
traigan motivaciones que indiquen que inevitablemente desembocan en una 
fractura del sistema democrático o en que altera las posibilidades de gobierno 
en un departamento. De no ser así, sería bueno que continuáramos por ahora 


en este régimen, aunque si mañana se encontraran nuevos argumentos válidos 
O las circunstancias del país cambiaran, se podrían realizar modificaciones. Sin 
embargo, no me gustaría que el cambio viniera porque se reuniera el 
Parlamento y decidiera que hay que cambiar. Preferiría mucho más que el 
devenir de los acontecimientos hiciera que, así como el Frente Amplio presenta 
un solo candidatu porque lo ha sostenido inequivocameníie a través del tiempo, 
nuestro Partido Nacional tuviera más de uno, porque lo hemos hecho a través 
del tiempo, ya que es nuestra manera de actuar. Alguien podrá. observar O 
discutir esto y, naturalmente, no votará por el Partido Nacional, pero quienés 
estamos dentro de él no lo sentimos así, sino aue lo vemos como posible e, 
inclusive, en algunas circunstancias creemos que es necesario para una mejor 
conducción de la cosa pública. 


Por ahora, esto es cuanto se nos ocurre respecto de este proyecto. 


SEÑOR GALLINAL.- Antes que nada quiero señalar que me da mucho gusto 
estar en esta Comisión y compartir su integración con tan distinguidos 
compañeros. 


Estoy totalmente de acuerdo con los argumentos que acaba de señalar 
el señor Senador García Costa. Creo que la experiencia del pasado 14 de 
mayo nos ha demostrado que el hecho de llevar más de una calididatura no' 
necesariamente significa una ventaja para el Partido que lo está haciendo. Digo 
esto, porque aprendimos muchas cosas en las elecciones municipales. En 
algunos departamentos que nos presentamos con un solo candidato, creíamos 
que por ese hecho perdíamos la elección municipal —aclaro que no era por la 
persona del candidato, sino porque era único- y terminamos ganándola. Sin 
embargo, en algún otro que duplicamos las candidaturas no nos fue tan bien. 


Además, cuando se discutió la reforma de la Coristitución que hemos 
inaugurado en el transcurso de los últimos meses, muchas de las medidas que 
allí se tomaban daban un campo amplio para la especulación. Lo cierto es que 
ninguno de nosotros sabía, a ciencia cierta, hasta qué punto estábamos 
modificando en forma profunda el sistema electoral. Algunos considerábamos 
que lo estábamos haciendo y probablemente muchos nos dirnos cuenta 
después que en aquél momento no creíamos que el cambio fuera tan 
importante. Hoy la experiencia nos ha demostrado que fue importantísimo en la 
vida política del país. Me refiero al hecho de que se estableció una primera 
elección, prácticamente, de carácter parlamentario con precalificación para una 
segunda vuelta y la posterior elección municipal separada en ei tiempo de toda 
connotación o elección de carácter nacional. 


Esto que era una especulación en 1996, cuando se discutió la Reforma, 
hoy es una realidad. Ahora tenemos una experiencia vivida muy intensamente 
en el transcurso de los últimos meses y, en mi opinión, al valorarla se hace muy 


dificil proceder como propone la Bancada del Encuentro Progresista, . 


estableciendo la candidatura única a la Intendencia Municipal por 
departamento; sería muy dificultoso. Admito que la Reforma Constitucional fue 
positiva en un balance general, ya que es bueno que la ciudadanía tenga una 
segunda instancia para la elección del Gobierno Nacional, porque permite, 


antes de que el Gobierno sea electo, consolidar las mayorías que luego le 
posibilitarán moverse y caminar en busca de sus objetivos. Entiendo que el 
sistema propuesto tiene una falla que está vinculada, precisamente, a los 
Gobiernos Municipales, porque si en algún momento —aunque parece difícil- se 
dieran las condicionantes para promover una nueva Reforma Constitucional, 
deberíamos hacer hincapié en subsanar ese problema. Entonces, la 
experiencia nos demuestra -por lo menos a nivel de nuestro partido existe 
consenso en ese sentido y lo hemos visto en alguna medida en las otras . 
colectividades políticas- que la separación en el tiempo entre la elección ' 
municipal y la nacional le ha dado una gran oportunidad a los habitantes de 
cada uno de los 19 departamentos del país en cuanto a poder elegir su 
Gobierno en forma independiente de la elección nacional, sin la influencia que 
esta última ejerció desde siempre sobre la departamental, tanto en la discusión 
de la temática de fondo como en la dilucidación misma del resultado. Digo esto, 
porque había tantos Gobiernos Departamentales blancos en función a cómo le 
ibá al Partido Nacional en su candidatura nacional, disminuyendo en 
proporción a la forma en que era menor su caudal electoral en la elección 
nacional. Algo parecido le pasaba a su tradicional adversario. En cambio, ahora 
se le da a la instancia municipal trascendencia y jerarquía, al tener cada 
habitante del interior del país y de Montevideo una jornada para elegir a sus 
gobernantes, libres de la presión que siempre ejercen las candidaturas 
nacionales. Sin embargo, ese hecho no se compadece con la elección interna, 
ya que se celebran en forma conjunta la elección del candidato a Presidente y 
la de Intendentes o, en algunos casos las Convenciones Departamentales 
eligen los candidatos a las intendencias Municipales, cuando estos no surgen . 
de la elección interna. Lo que emerge siempre de la elección interna, a 
diferencia del candidato a Presidente, que puede surgir directamente, es la 
Convención. Entonces, en base a la representación que cada uno de los 
candidatos obtuvo en esa elección interna, más o menos se presume quiénes 
van a ser luego los candidatos a Intendentes Municipales. Pero no hay una 
separación en el tiempo de la elección interna en cuanto a la candidatura 
presidencial y a las de las Intendencias Municipales. Y entonces, se repiten en 
las elecciones internas de abril los mismos problemas, o por lo menos muy 
parecidos, que se sucedían en cada elección nacional, de aquellas que 
teníamos cada cinco años en las que lo importante era el Presidente de la 
República. Por lo menos, la impresión que yo tengo de las elecciones que he 
vivido es que la gente vota o votaba -cuando se votaba una sola vez cada cinco 
años a todas las autoridades- el candidato a Presidente, y después, por 
descarte, iban surgiendo los otros gobernantes; por descarte, surgía la lista al 
Senado, el candidato a Diputado -porque incluso en los departamentos del 
interior se elegía antes al Presidente que al candidato a Diputado- y el 
candidato a Intendente. Generalmente ganaban los candidatos a Intendente -si 
ganaba el lema- que estaban más cerca del candidato a Presidente, y perdían 
los que estaban más lejos. Ese problema que se superó con la separación en 
el tiempo de la elección nacional y la municipal, estableciéndose esta última el 
14 de mayo, no se solucionó can el tema de las elecciones internas. La 
elección nacional sigue atada con la municipal en la definición de dos 


candidaturas sustancialmente disímiles, incluso después separadas en el ' 
tiempo. Entonces, no estaríamos en condiciones de elegir o de obtener 
pronunciamientos de la ciudadanía claros, concretos y concisos, si limitáramos 
esas candidaturas a una sola. Desde luego que este que tenemos ahora no es 
tampoco el mejar pronunciamiento, porque también ahora esiá atado. Pero el 
hecho es que se posibilita la apertura de dos e incluso tres candidaturas, en 
una resolución que la Corte Electoral toma porque no tenía más remedio que 
adoptar una decisión ante la eventualidad de que se presentara un- problema . 
de esas características. 


Si la Constitución dice que será candidato a Intendente el candidato más 
votado en la Convención y el que lo siga en número de votos en la medida en 
que supere el treinta por ciento -y hay dos que lo superan y están iguales en 
número de votos- entonces la Corte Electoral tenía que emitir una resolución 
diciendo que en esos casos hay un solo candidato a Intendente o que quedaba 
habilitada la posibilidad de más de dos, porque la tercera posibilidad de que no 
hay ningún candidato parece imposible. 


SEÑOR KORZENIAK.- Yo conozco la historia de esa disposición transitoria, 
porque participé desde la primera conversación que inauguró el ex Presidente 
Sanguinetti, hasta la última sesión, y no tengo ninguna duda de que por lo 
menos la intención fue la de habilitar dos candidatos. No tengo ninguna duda. 
El argumento de que no estaba previsto si había empate es un problema del 
partido político. Si no se reúne la Convención, no eligen a nadie y el partido 
pierde la posibilidad, con la fecha establecida para inscribir a un candidato, 
Pero si eso fuera cierto, también puede haber una Convención Nacional que 
empate para elegir a un candidato a Presidente, porque este no surge 
necesariamente de una elección abierta al cuerpo electoral. O sea que si no 
logra el cincuenta por ciento o el cuarenta por ciento más el diez por ciento de 
ventaja, lo elige la Convención Nacionai. - Me pregunto si la Corte Electoral 
osaría sostener que si hay un empate, entonces los partidos pueden presentar 
dos candidatos a Presidente y no uno, Yo creo que no lo haría. 


SEÑOR GALLINAL.- La Constitución dice que hay un solo candidato a 
Presidente. 


SEÑOR KORZENIAK.- Yo tengo otra interpretación. El artículo vino redactado 
por el señor Senador Atchugarry -lamento que no esté presente- que lo 
conversó con varios nacionalistas, y decía que será electo el que tenga la 
mayoría y quienes le sigan en número de votos y logren el apoyo del treinta por 
ciento de la Convención. Discutido eso y ante la pregunta de si eran dos o tres, 
eñ mi presencia -yo lo escuché- se dijo que creían que se podía llegar a tres, 
no que sean tres. Esto es lo que dijeron algunos, y otros dijeron que no. Pero 
finalmente se llegó al acuerdo de establecer quién, con la intención de aclarar 
que era el segundo y no la posibilidad de un tercero. Eso no descarta que si la 
intención no se corresponde con la letra -yo creo que sí se corresponde- hoy se 
pueda llegar a solucionar. 


SEÑOR GALLINAL.- Creo que la Constitución es muy clara en estabiecer que 
candidate a la Presidencia de la República pueda haber solamente uno. 


Entonces, la Corte Electoral no puede nunca adoptar una resolución diciendo 
que si mañana hay empate en la Convención se podría habilitar una segunda 
candidatura. En cambio, en cuanto a las dudas que todos tenemos sobre 
cuántos pueden ser los candidatos a Intendente, creo «que alli la Corte Etecioral 
estaba habilitada para hacerlo. Más aún, se habría superado el problema si en 
vez de establecer que era necesario superar el treinta por ciento para ser . 
candidato a Intendente, había que superar el treinía y cuatro. En ese caso, no 
hubiera habido ninguna duda y solamente podían ser dos los candidatos a.la 
intendencia Municipal por partido. Además, en este caso yo soy pecador, 
porque a mí me tocó, en nombre del Partido Nacional, organizar la Convención 
de IMaidonado y la de Cerro Largo, de donde sacamos tres candidaturas a la 
Intendencia Municipal, lo que no fue nada fácil. Pero en definitiva, las 
Convenciones departamentales son cuerpos que tienen un carácter de elector 
representativos de una voluntad manifestada en una elección interna en 
régimen indirecto y no directo, porque corno decía, no se eligen en las 
elecciones internas candidatoz a las Intendencias Municipales. Entonces, 
prácticamente estamos ante un riesgo muy grande si anticipamos en catorce 
meses la elección de candidatos, lo que no sucede con los candidatos a 
Presidente, donde la cercanía en el tiempo lógicamente favorece al sistema. 


Por eso, termino señalando que si hubiera entendimiento en el sentido - 
de reducir -como se hizo con las candidaturas a la Presidencia- en el día de 
mañana las candidaturas a la Intendencia Municipal a dos o a una, deberíamos 
previamente revisar la Constitución de la República en lo que refiere al sistema 
electoral, porque deberiamos establecer un sistema para las elecciones 
internas similar al que establecimos para las elecciones nacionales y 
municipales. Si vamos a limitar a una las candidaturas a la Intendencia 
Municipal, debería existir una Única instancia, especial, exclusiva, dedicada a la 
elección del candidato a la Intendencia Municipal en cada departamento, libre 
de la interferencia que significa hacerlo junto con la elección de los candidatos 
a la Presidencia de la República. 


SEÑOR CORREA FREJTAS.- Indudablemente, el proyecto de ley es de 
naturaleza política y tiene una enorme importancia desde ese punto de vista, 


políticos del Partido Colorado; me refiero, naturalmente, al Comité Ejecutivo y a 
la: Convención Nacional de dicho partido. De todas maneras, tras un análisis 
muy rápido y sin haber hecho ninguna consulta política sobre el tema, puedo 
decir que la Reforma Constitucional de 1997 trajo un avance muy importante en 
lo que refiere a la elección de Intendentes en todo el país porque, como todos 
recordamos, en las elecciones de 1994, en el departamento de Canelones, 
hubo 16 candidatos de un solo partido político. Recuerdo además que en 
determinado momento, cuando un sector político en un departamento del 
interior fue a presentar los candidatos a Intendentes en todo el país, no pudo 
hacerlos subir a todos al estrado, debido a que eran muchísimos, por lo que 
era imposible hacer esa presentación pública. 


Como he dicho, la Reforma Constitucional de 1997 redujo a dos o a tres 
—según la interpretación que se quiera dar; la Corte Electoral ha manifestado 
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que puede tratarse de tres- el número de candidatos a Intendentes. 
Evidentemente, la experiencia ha demostrado que los partidos políticos han 
optado, en algunos casos, nor un candidato; en el caso del Encuentro 
Progresista, Frente Amplio, como es sabido, se optó por un solo candidato para 
todo el pais. Los demás od fueron acomodando uno, dos, o tres 
candidatos, según las circunstancias políticas. 


Estamos ante un tema eminentemente político, de conveniencia política. 
Cada sector y cada partido político elige lo que le conviene; sin embargo, creo 
que lo que debemos rescatar de todo esto es que hay menos candidaturas y, a 
la vez, mayor claridad y transparencia. Nadie puede decir que los electores se 
hayan visto engañados por estas elecciones municipales, porque todos sabían 
que habría dos o tres candidatos, como máximo, en algunos casos, y que su 
voto beneficiaría eventualmente a aquel que reuniera la mayor cantidad de 
votos dentro del partido. 


Entonces, vuelvo a insistir en que este es un tema típicamente político, 
de política electoral, acerca del cual cada partido habrá de tomar la decisión 
correspondiente. Por mi parte, no quiero adelantar una opinión en la tarde de 
hoy, porque haremos las consultas políticas correspondientes y en su momento 
las presentaremos a la Mesa. 


SEÑOR RUBIO.- Brevemente, quisiera hacer algunas itetacios. 


Creo recordar la sensación que tuve cuando se desarrolló el debate de 
1996; en general, se sostuvo, por parte de los partidos tradicionales, que este 
era un sistema transitorio, es decir, que habría un primer avance pasándose de 
una docena de candidatos -o algunos más, en ciertos casos, como lo ha 
indicado el señor Senador Correa Freitas, ya que hubo verdaderos récords- a 
dos, como se ha hablado. Se dijo que a través de un proceso evolutivo se 
llegaría en algún momento a la candidatura única. Creo que esa fue la línea 
argumental más manejada en aquella discusión. En realidad, algunos de 
nosotros tuvimos la impresión de que no se iba a llegar a la candidatura única 
en materia municipal; sí nos pareció que estábamos ante una estrategia 
habilidosa de parte de los partidos tradicionales «ul poner ellos todo el acento 
en el problema del balotaje. En la lógica de este balotaje era claro que se 
necesitaba -por razones de ingeniería del sistema- pasar a la candidatura 
única de Presidente. A su vez, para resolver eso, se requería de las 
Convenciones, y entonces, la ingeniería del sistema se elaboraba a partir del 
último acto de la elección nacional, que era el balotaje. En el marco de la 
negociación se admitía -porque esa era la condición puesta por otros sectores 
para elaborar las mayorías- que se disminuyera la cantidad de candidatos a 
Intendentes. Me da la impresión, reitero, de que esto fue lo más manejado en 
aquel debate. 


Considero que este tema se puede mirar desde distintos ángulos. Desde 
el punto de vista de la lógica de la gobernabilidad, los argumentos indican que 
las candidaturas únicas favorecen la construcción de los gobiernos y el apoyo a 
nivel municipal. La lógica de una disputa en abril para las Convenciones, que 


después sigue durante un año y algo más, termina luego en enfrentamientos 
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muy fuertes; podemos citar algunos ejemplos, ya que hay departamentos que 
se destacaron en este sentido, como fue el caso de: Tacuarembó; Cerro Largo, 
por lo menos .en filas de otros partidos; Maldonado, que fue bastante 
espectacular y San José, donde hubo algunos episodios natables. Esa lógica, 
reitero, lleva a fuertes enfrentamientos internos de los partidos en el momento 
de las elecciones. - 


De este lado, los argumentos están a favor de las candidaturas únicas; 
pero es claro que se puede tener otro punto de vista y mirarse esto según la 
lógica de los partidos. Personalmente, creo que en términos de la ecuación 
unidad -— fragmentación de los partidos, los argumentos estarían a favor de la 
candidatura única si se quiere fortalecer la unidad de los mismos. 


Si se mira esta cuestión desde el punto de vista de los ciudadanos — 
óptica a la que aludió el señor Senador García Costa-, se puede decir que ellos 
tienen más opciones, porque tendrían varios candidatos. Esto es cierto, pero 
también lo es que la transparencia del sistema baja; es decir, se trata de un 
sistema sustancialmente más opaco. pg 


Estos fueron los argumentos que se manejaron a favor de la candidatura 
única; personalmente no veo por qué simplemente el cambio del escenario 
nacional al departamental deba modificar la línea argumental. Entonces, si la 
candidatura única nacional incorporaba transparencia, también lo haría a nivel 
departamental. A su vez, los ciudadanos, frente a los dos o tres candidatos que 
a veces presentan una rivalidad muy fuerte debido a los diferentes programas y 
acentos, hacen una opción dentro de su partido contra otros candidatos. En 
realidad es mucho más complicado el escenario, pues en él disputan varios 
partidos. No voy a reiterar esto, porque todos conocen la situación igual o mejor 
que yo. 


Entonces, he señalado cuál fue la línea argumental en aquella discusión 
y me parece que la misma permanece vigente; los hechos la han ratificado, en 
todo caso, a través de varias experiencias que existieron en distintos partidos 
en materia de elecciones departamentales. 


Por lo tanto, me parece pertinente la propuesta que ha estado 
defendiendo el señor Senador Korzeniak y toda nuestra fuerza política; en ese 
sentido, veremos cuál será el pronunciamiento de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Considero que mi correligionario, el señor Senador 
Correa Freitas, señaló muy bien que este es un tema de los partidos y, por 
tanto, vamos a estar a lo que los órganos partidarios resuelvan. Así, en este 
ámbito, podemos hacer reflexiones de naturaleza personal. 


No quiero ocultar mi preocupación en un.afán tan reglamentarista de 
funcionamiento de los partidos. 


e. 27 


El sistema político uruguayo es muy particular en estas cosas, es muy 
reglamentarista en algunas áreas y es diametralmente opuesto en otras. 
Inclusive, el pals tiene planteado un dehate, parecería natural que se 
reglamentara el funcionamiento de los partidos políticos. A su vez, el mismo 
razonamiento podría manejarse, por ejemplo, para reglamentar a los . 
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sindicatos. Sin embargo, en esa materia, existe una especie de reacción muy 
fuerte y hay una tendencia a oponerse con un argumento -que comparto- que 
- considero importante: ¿por qué el poder político tiene que sentirse inclinado a 
decidir ta forma en que deben funcionar los sindicatos si quizás -sea meior- 
apostar a la autorregulación? En lo personal, me gusta esa expresión. 
Entonces, si somos capaces y maduros como para pensar que los sindicatos 
pueden autorregularse, ¿por qué no pensamos que los partidos políticos 
también pueden hacerlo? ¿A qué se debe este afán y esta preocupación por 
avanzar cada vez más en la determinación de cómo deben actuar los partidos, 
cómo deben decidir, cuántos candidatos tendrán, cuando en realidad todo esto 
hace a la naturaleza soberana de cada organización política? Es cada partido 
el que determina, para ese momento político, histórico y nacional, cuál es la 
mejor forma para aportarle algo bueno al país. 


Cuando se menciona el argumento de la transparencia, digo que la 
misma vale si es auténtica y si la organización partidaria decide serlo. De otra 
forma, se trataría de una transparencia impuesta. Si la transparencia es un 
atributo político que debemos reivindicar, el partido que resuelva ser más 
transparente tendrá mejores posibilidades, mientras que aquel que no trasmita 
esa imagen, saldrá perjudicado en la contienda electoral. ¿Qué nos lleva a 
preocuparnos de que todos sean transparentes? Ojalá que lo sean porque eso. 
sería bueno para el sistema, pero no es el poder pales quien debe decidirlo 
sino cada partido. 


Entonces, si tenemos estas otras organizaciones sociales, los sindicatos, 
que vaya si tienen incidencia en la vida del país, el Estado pudo haber pensado 
que era necesaria su reglamentación. Insisto, cada vez que se intentó hacerlo, 
hubo una enorme resistencia en la que estábamos, y advierto que en cierta 
medida sigo pensando bastante parecido. En la medida en que el sindicato se 
autorregula, estableciendo sus mecanismos de democratización en sus 
decisiones, es innecesario que el Estado intervenga y le diga cómo debe elegir 
a sus dirigentes, qué características tendrá el voto, qué mayorías deberán 
requerirse en sus asambleas, cómo se accede a la comisión directiva, etcétera. 
Reitero, nosotros pensamos que eso no debía hacerse. En tal sentido, tarnbién 
apuesto a la autorregulación de los partidos. A mi juicio, ya hemos avanzado 
bastante estableciéndoles cómo deben actuar. Confieso que no he sido un 
entusiasta de esta reforma constitucional, entre otras cosas, por el 
razonamiento que estoy haciendo ahora. Desde mi punto de vista, se trata de 
una cuestión riesgosa. Es más; si llegara a existir la posibilidad de disipar por 
ley alguna duda que pudiera plantearse -que creo no existe- estaria dispuesto 
a propiciar una ley que aclarara definitivamente que lo que se quiere decir es 
que pueden ser tres candidatos para la intendencia. Yo creo que de eso no hay 
dudas. Señalo que tengo otra versión en lo que tiene que ver con la intención 
de este artículo, distinta a la del señor Senador Korzeniak. Lo que se pretendía 
fue lo que en definitiva se plasmó en la primer redacción que se trajo, y como 
suele ocurrir, la primera es la que vale. Lo que sucedió, es que en la búsqueda 
de acuerdos para que el Frente Amplio diera su apoyo y de esa forma 
tuviéramos un proyecto de vasto alcance, se fue cediendo ante varias de las 
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reivindicaciones que dicha fuerza política planteaba. Debe quedar claro que 
esos no eran nuestros puntos de vista, pero como se quería llegar a un 
acuerdo, de todas maneras se los inciuyó. Una vez que lo hicimos, el Frente. 
Amplio se retiró de las conversaciones, pero no nos pareció oportuno eliminar 
todo aquello que habíamos agregado a solicitud del propio Frente Amplio. En 
ese afán, se fue avanzando y se llegó a esta redacción que quedó plasmada en 
la Constitución. 


En lo que respecta al Partido Colorado, la pluralidad es un valor muy 
arraigado, y la intención nunca fue limitativa en cuanto a las candidaturas. De' 
todos modos, es posible tener más de una interpretación acerca de cuál fue el 
espíritu de esta norma. Repito, a mi juicio la intención fue la original. 


En sintesis, estas son las razones que defenderé en mi partido porque 
en definitiva será él el que nos indique el camino que debemos seguir. Por 
último, sería partidario de terminar con este deseo de reglamentar a los 
partidos, y démosle la libertad que deben tener para que sabiamente resuelvan, 
más allá de que a posteriori sus decisiones los puedan favorecer o perjudicar. 
El hecho de que entre todos resolvamos lo que son cosas de uno, me parece 
que nos puede llevar a una actitud de intervención en la vida de los partidos, 
que termine desconociendo su propia naturaleza. 


SEÑOR KORZENIAK.- Voy a hacer una breve intervención y sg realizaré 
una propuesta de metodología, atendiendo a que de una u otra forma estamos * 
opinando a título personal, más allá de que en nuestro caso el proyecto fue 
presentado por toda la bancada. 


En primer lugar, deseo señalar que mi oposición a las candidaturas 
múltiples no tiene que ver con la liberíad del elector. Ese es un tema muy 
complejo, tanto en lo que tiene que ver con lo político, la conveniencia o lo 
jurídico. Podría llegar a sostenerse que se pusieran listas incompletas, que se 
tacharan nombres, etcétera. En realidad, el tema se dirige a lo que señalaba el 
señor Senador Rubio; se refiere al origen prístino del doble voto simultáneo. 
Muchas veces dije que la izquierda había repetido algo que no era verdad. El 
doble voto simultáneo nace cuando se quiere preservar a un partido que tiene : 
un programa único y una unidad de acción muy importante, razón por la cual no 
se quiere que la ciudadanía se encuentre ante una pulverización de grupos 
porque dos o tres personas legítimamente aspiran a una candidatura. Ese es el 
verdadero origen, el que yo reconozco como muy valedero. 


El tema de la candidatura única no apunta a una mayor libertad del 
elector; ni la aumenta ni la disminuye. Por un lado, el elector tiene un solo 
candidato, pero por otro elige una convención que es la que va a determinar 
cuál es su candidato. Entonces, a lo que apunta es a darle coherencia, tal 
como señalaba hoy el señor Senador Rubio. Repito, el tema de la libertad es 
muy complejo y determinar hasta qué punto los sistemas electorales favorecen 
o no la libertad es muy difícil y, además, un asunto inagotable. 


En segundo lugar, el inciso 2% del artículo 271 de la Constitución, 
precisamente recogió la historia de la posición de los partidos. Entonces, lo que 
se decía es que esto era un proceso que debía desembocar en la candidatura 
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única. Esto se dijo en la maxi-reforma, en la mini-reforma y en ésta que 
finalmente fue aprobada; no puedo afirmar que haya sido una resolución formal 
de! Partido Colorado y dei Partido Nacional, pero lo afirmaron en las sesiones. 


Se trata de un proceso que requiere tiempo para efectuarse y por eso se 
determinó que la ley por dos tercios de votos podrá —lo que no quiere decir que 
deveiá nacerlo- establecer la candidatura única. ¿Cuál es el fin de esto? Si se 
reconoce que el proceso es bueno en materia nacional, se puede cumplir sin 
necesidad de otra reforma constitucional. Creo que la Constitución no merece 
ser modificada cada poco tiempo. Lo mismo se hizo con el régimen de elección 
de las convenciones para seleccionar los candidatos a intendentes. En ese 
sentido, comparto la idea de que no es coherente que la Convención 
Departamental se elija el mismo día que la Nacional. No está acorde con la 
idea central de la separación que es desatar las disciplinas nacionales de las 
departamentales y que, sin duda, no está bien lograda en este texto. Sin 
embargo, eso también se puede arregiar por ley y fue previsto en la discusión. 
Por eso se estableció lo que he mencionado como disposición transitoria. Al 
decir “mientras no se dicte la ley”, por ley se puede mejorar -si la norma es 
acertada- o no el sistema de elección de los candidatos a Intendentes. Por lo 
tanto, estamos de acuerdo en que existe cierta incongruencia. 


Rápidamente quisiera hacer una propuesta. No me parece que el tema 
de la autorregulación que fue planteado se refiera a una nueva regulación de 
los partidos. Es el desarrollo de una norma constitucional que dice que la ley 
podrá hacer determinada cosa. Es lo mismo que se establece en algunas 
normas programáticas que figuran en el Capítulo ll de la Sección ll sobre 
derechos sociales e individuales y la ley normalmente se dicta. En algunos 
países, se editan los textos de la Constitución y debajo de cada artículo, las 
leyes reglamentarias. Me ha sorprendido que nunca hay un texto constitucional 
sin la correspondiente reglamentación legal. En el Uruguay existe un dispositivo 
idóneo para que los artículos se puedan aplicar sin reglamentación legal, pero 
ésta no es la hipótesis. En este caso, no se puede decir que como está previsto 
que puede haber candidato único, ya hay candidato único, El artículo 332 a que 
me refería es inaplicable a esta situación. Por eso si se comparte que fue 
bueno reducir la candidatura múltiple a una en lo nacional —repito que no es por 
un problema de libertad del elector- y se piensa que también sería bueno en lo 
departamental, eso se podría hacer. Ese es el sentido de la propuesta. 


SEÑOR GALLINAL.- El hecho de que se comparta que haya sido bueno 
reducir a una la candidatura presidencial no necesariamente sianifica que se 
considere bueno reducir a una las candidaturas a la Intendencia. La línea de 
razonamiento que utilizó el señor Senador Correa Freitas me convenció en el 
sentido de que, con esta reforma constitucional, nosotros logramos mantener la 
dirección del voto de la ciudadanía en una forma mucho más segura que antes. 
Era común que uno votara en un sentido y el resultado terminara siendo 
totalmente distinto y, muchas veces, no querido por el votante aun cuando su 
voto estuviera dirigido al partido mayoritario. 
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Me parece que se ha avanzado mucho reduciendo la cantidad de 
candidatos a Intendentes. Como señaló el señor Senador Correa Freitas, en 
algunos departamentos llegó a haber dieciséis candidatos. En la última 
elección, la gente votó sabiendo prácticamente de antemano qué posibilidades 
tenía la persona que estaba votando de convertirse en primer ciudadano del 
departamento. Incluso, muchas veces, sabía si estaba contribuyendo a que 
ganara no su candidato pero sí su partido. Lo mismo se logró con las 
candidaturas a la diputación y no por eso pensamos que haya que llevar a uno 
la cantidad de Diputados por departamento. Antes el sistema de cooperativas 
conspiraba contra la mayor representatividad de los Diputados, sobre todo en 
los departamentos del interior donde hay dos bancas y, en muchos casos, se 
sabía con anterioridad a qué partido pertenecía cada una de ellas. Lo que 
nunca se sabía era quién sería el Diputado o, por lo menos, no era conocido 
por el común de la gente, ya que se definía en virtud de la letra chica que iba 
impresa en la lista y decia cuál era el sublema. Ahora eliminamos la 
acumulación por sublema y por identidad y logramos la misma transparencia a 
la que se pretende llegar con la reducción a una de las candidaturas a la 
Intendencia Municipal sin necesidad de reducir a una las candidaturas a la 
diputación. 


SEÑOR KORZENIAK.- Creo que el tema se puede ir diversificando, porque 
ahora se comenzó a hablar de las candidaturas a la diputación. No afirmo que 
quien comparta candidatura única a la Presidencia tenga que compartir 
candidatura única a las Intendencias, pero sí digo que destacados miembros 
del Partido Nacional y también del Partido Colorado históricamente dijeron en 
la Comisión que, tanto en uno como en otro caso, necesitaban un periodo por 
cada costumbre política. Hubo quien señaló que, de otra manera, estaría 
otorgando una ventaja. Indicaron que el Frente Amplio desde que nació tuvo la 
costumbre política de poner un candidato único a la Presidencia y un candidato 
único a la Intendencia. Por lo tanto, no estoy diciendo que quien comparta una 
cosa, comparta la otra, sobre todo en estos temas. Varios Senadores 
mencionaron en esta Comisión que es muy claro que las soluciones que se 
establecen en la Constitución o la ley, según la imagen que cada uno se haga 
de los resultados, pueden ser favorables o desfavorables para el sistema o 
para cada partido. Esa es otra realidad. 


Por otra parte, si se sostuviera que la candidatura única quita libertad a 
los electores —aclaré que un tema no tiene nada que ver con el otra-, se podría 
hacer la misma argumentación en materia de una sola candidatura nacional. 


En cuanto al tema de la autorregulación de los partidos, fue objeto de 
larguísimas discusiones en las tres reformas constitucionales y en una ley 
sobre organización y funcionamiento de los partidos políticos que aún está en 
el Parlamento, que fue aprobada por la Cámara de Representantes y enviada 
al Senado hace dos legislaturas. Incluso, allí figuran también los lemas de 
finanzas y prohibición de donaciones anónimas. Seguramente, los señores 
Senadores recordarán que todo eso data desde hace musho tiempo. 
Efectivamente, el partido que históricamente más se ha opuesto - a la 
regulación en el Uruguay ha sido el Partido Nacional, que tiene'una definición 


histórica de la autorregulación de los partidos. El tema de hasta dónde el. 
Estado puede regular es un asunto viejo y clásico del Derecho Constitucionai. 
Sin embargo, a pesar de su oposición, el Partido Nacional participó bastante 
intensamente al elaborar la ley de partidos que quedó como proyecto y las tres - 
refcrmas constitucionales. 


Los sindicatos siempre se han opuesto a la llamada reglamentación 
sindical, no obstante lo cual hay una reglamentación sindical que, aurique no 
tenga ese nombre, naturalmente existe por ley, que establece desde 
condiciones para declarar una huelga hasta la declaración de servicios 
esenciales. Personalmente, conozco unas treinta normas legales que regulan 
la actividad de los sindicatos. El tema de hasta dónde debe irse es discutible 
igual que el de los partidos. Históricamente, lo vi nuevamente en este proceso 
de reforma constitucional. El Partido Nacional, invccando incluso razones muy 
valederas de avasallamiento histórico del siglo pasado, defendía que el partido 
se manejara con sus reglas estatutarias y no con normas que vinieran de 
afuera. Finalmente, se plasmó este artículo de la Constitución. 


Dado lo que he escuchado y sin perjuicio de que cada uno pueda seguir 
dando su opinión personal, repito que quisiera hacer una propuesta. No 
pretendo que se establezca el compromiso como tal, sino la idea de que los 
integrantes de la Comisiór: corsulten a sus respectivos partidos y en alguna 
fecha, que no tiene que quedar fija desde ya, nos reunamos nuevamente para 
poder dar una opinión partidaria y expresar si hubo o no apoyo para este 
proyecto de ley. En ese caso, se trataría de poder decirlo sir necesidad de 
hacer evaluaciones personales, Digo esto porque en uno de los temas -—que si 
no me equivoco es el único en el que coincidí con el señor Senador Gallinal-, 
por ejemplo, el que tiene que ver con que está mal regulado lo de la elección 
de la convención departamental, emití una opinión personal. En ese punto no 
tenemos una posición en bloque, pues no hemos estudiado el tema. 


Entonces, lo que estoy proponiendo es que la única resolución que se 
tome sea que los miembros de la Comisión consulten a sus respectivos 
partidos. E 


SEÑOR NUÑEZ.- Después de la propuesta del señor Senador Korzeniak, me 
parece que no vale la pena abundar en la discusión que venfamos teniendo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No sé sií lo tendríamos que resolver formalmente pero, 
en todo caso, podríamos acordar hacer las consultas a nuestros partidos sobre 
este proyecto de ley y luego, en estos intercambios que tenemos, veríamos en 
qué momento estaríamos en condiciones de reasumir el tema en la Comisión. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- No sé la cronología que tiene en mente el señor 
Presidente, pero soy partidario de que la Comisión se pronuncie rápidamente. * 
En este proyecto se abarcan problemas de todo tipo, particularmente 
vinculados al orden político partidario, que compete a cada una de las 
colectividades aquí representadas. Algunas tuvimos más de un candidato y ello 
puede o no habernos traído problemas; otras, tuvieron un solo candidato ¡y 
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vaya si tuvieron problemas! El señor Senador Rubio se olvidaba, por ejemplo, 

del departamento de Colonia, donde el único candidato del Frente Amplio creó,- 
diría, un “problemazo”, aunque lo voy a llamar "problemita” para no crear una 
discusión. Pero también hubo problemas en otros departamentos. Entonces, 
¿esto busca la solución de problemas? Esa es la pregunta que tenemos que 


hacernos. ¿Se trata simplemente de una consideración de orden genérico - 


expuesta por el señor Senador Korzeniak con su brillo característico- en cuanto 
a que en la Constitución hay una autorización y, entonces, bueno es legislar?, 
¿o los partidos tienen una necesidad concreta? Nosotros, por ejemplo, 
podemos votar para no tener dos o tres candidatos, o sea, en el sentido del 
proyecto, o negativamente. ¿O se trata de que el Frente Amplio ha visto que 
las circunstancias políticas de un solo candidato no le han sido favorables? 


(Intervención del señor Senador Korzeniak que no se oye) 


-Sí, señor Senador, pero con una diferencia: lo que se pretende es que todos 
tengamos un solo candidato y que no sea sólo el Frente Amplio el que 
practique ese sistema. Los demás partidos, en una apertura que siempre nos 
ha parecido defendible, podemos tener más de uno. 


Eso también tiene que ser puesto cuanto antes arriba de la mesa 
porque, de lo contrario, vamos a quedar navegando entre dos aguas, sin saber 
exactamente cuál es la actitud de cada uno. 


Aclaro que después voy a revisar con mucho cuidado la versión 
taquigráfica, pues el señor Senador Korzeniak habló muchísimo más del 
Partido Nacional que del propio Frente Amplio, lo cual nos halaga, porque no lo 
hizo en tono ofensivo, sino que nos ha puesio, por lo menos, en el pináculo de 
este tema. De pronto, en otra sesión, yo puedo hablar del tema “Frente Amplio: 
un solo candidato”, es decir, de cómo desensillamos de una forma que hemos 
venido recorriendo desde hace muchos años, que de pronto es eficaz. 


Entonces, ante la premisa un solo candidato para todos, si dicen no, hay 
más de un candidato para nosotros también. ¿Será así? No tengo derecho a 
suponer opiniones ni lo estoy haciendo. Pero este es un tema político y, 


evidentemente, en ese tono se va a desarrollar la discusión en este ámbito y- - 


fuera de él. Seguramente todo el mundo va a tener su opinión, porque en esto 
no hay misterios ni nada que precise la condición de haber ido a alguna 
Facultad, sino el deseo de tener un conocimiento de los hechos políticos y 
participar en ellos, como lo hacen decenas de miles de ciudadanos de todos los 
partidos. Como eso va a ser así, bueno es que todos expongamos cuanto 
antes nuestras posturas y así sepamos a qué atenernos. 


(Dialogados) 


SEÑOR KORZENIAK.- Quiero decir que no creo que la propuesta de la 
candidatura única pueda sorprender a nadie, pues el Frente Amplio lo tiene en 
sus Estatutos desde que nació y lo ha venido sosteniendo desde 1971 hasta * 
ahora, salvo en el período que estuvo prohibido por la dictadura. Además, 
anunció a todos los partidos, y públicamente, que era una de sus urgencias y 
que lo iba a presentar inmediatamente. Tan es así que fue producto de 
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conversaciones que trascendieron mucho a la prensa y hubo destacados 
miembros del Directorio del Partido idacional que fueron a conversar con 
destacados miembros del Frente Amplio, concretamente su Presidente, para 
decirie que no se podía poner en la Constitución, pero se habilitaría la 
posibilidad de que la ley lo estableciera. Esto es muy conocido. 


De manera que en nuestra propuesta no estamos diciendo si nos fue 
mal o si nos fue bien, simplemente es una postura coherente, uniforme, que 
hemos sostenido siempre, desde que existe el Frente Amplio, así como desde 
las fuerzas tradicionales que lo integran, a una de las cuales me honro de 
haber pertenecido desde que voté por primera vez. Siempre se sostuvo esta 
postura. 


Ahora bien, debo interpretar que la propuesta que haciamos hoy -si se 
quiere un poco delicuescente-, en el sentido de que quedara en el aire, de 
alguna manera ha sido sustituida por otra de resolver rápidamente. ¿Eso quiere 
detir que votemos hoy? Podemos hacerlo; no tengo ningún inconveniente. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- De ninguna manera, señor Senador; dije que 
compartía lo dicho por el señor Senador Núñez, en el sentido de que hagamos 
las consultas con nuestros partidos políticos, pero no dejemos creado el 
ambiente para que las consultas se dilaten. 


SEÑOR KORZENIAK.- No tenemos ningún problema; pongamos un plazo 
breve. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Los señores Senadores están sugiriendo que 
votemos hoy? 


SEÑOR KORZENIAK.- Reitero que no tenemos ningún problema; podemos 
votar hoy. 


SEÑOR CORREA FREITAS.- Creo que es conveniente que, por lo menos, 
hagamos las consultas políticas. Por supuesto, no nos vamos a tomar un año ni 
seis meses pero, por lo menos, permíitasenos hacer las consultas políticas en 
ún tiempo razonable, y ponernos de acuerdo con nuestros colegas Senadores 
del Partido Nacional para decir en qué momento estamos en condiciones de 
plantear nuestra decisión a nivel de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nobleza obliga: esa es exactamente la propuesta del 
señor Senador |Ktorzeniak, que fue en lo que la Mesa dio por entendido que 
estábamos de acuerdo. Por lo tanto, la Presidencia no se equivocó y, en 
. consecuencia, nos tomaremos un tiempo de reflexión y consulta que no va a 
ser demasiado extenso, y luego comunicaremos a los colegas del Encuentro 
Progresista — Frente Amplio cuándo estamos en condiciones de pronunciarnos. 


No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 
(Así se hace. Es la hora 17 y 49 minutos) 


